











Anyolcvanas évektõl a közgazdaság-tudomány és a gazdaságföldrajz agyorsan fejlõdõ délkelet-ázsiai tér-
ség néhány országával kapcsolatban hasz-
nálta a „kis tigrisek” kifejezést. Hong-
kong, Szingapúr, Dél-Korea és Tajvan
gazdasága rendkívül gyorsan fejlõdött a
nyolcvanas-kilencvenes években. Ennek
egyik okaként említhetõ, hogy erõteljesen
fejlesztették a csúcstechnológiát hasznosí-
tó iparágakat. A hangsúly azon volt, hogy
az egyes iparágak sajátos, több évtizedes
fejlõdési útjának bejárása helyett átugrot-
ták az olyan lépcsõfokokat, amelyek má-
sutt átmenetinek vagy zsákutcának bizo-
nyultak. Egy külön történetbe tartozik,
hogy mindebben milyen óriási szerepet
szántak egy szívünkhöz is oly’ közel álló
ágazatnak, az oktatásnak.
Az oktatás kutatásának fejlõdésében
megfigyelhetõ 20. századi, észak-amerikai
és európai tendenciákat látva adódik a ké-
zenfekvõ analógia: a tudományos kutatás
élvonalához történõ felzárkózás megvaló-
sulásához hatékony terv lehet azonnal a
legmagasabb minõségi kategóriákat meg-
célozni és külsõ példa alapján hozzálátni
az oktatáskutatás átalakításához.
Írásom címében az „oktatástudomány”
talán sokak szemében nem egyértelmû,
avagy létjogosultságát még nem bizonyí-
tott kifejezés. Egyrészrõl valóban nem
szerencsés a fogalom használata, mert an-
nak tükör-visszafordítása éppen egy neves
folyóirat címét adja: Instructional Science.
Másrészt a fogalom kifejezi, hogy nem a
teljes neveléstudományhoz kapcsolódik
írásom, hanem a tanítással-tanulással (így,
kötõjellel!) kapcsolatos kutatásokhoz. Az
oktatástudomány kifejezést tehát a tanítás-
tanulás kutatásának tudománya értelem-
ben használom. A kifejezés elterjedten
használatos többféle szövegkörnyezetben:
minisztériumi statisztikai tájékoztatóban
és külföldi ösztöndíjak tudományterületi
leírásaiban gyakori vendég. Valószínûleg
sokan tisztázandónak tartják, hogy a meg-
szokott hazai terminológiában hogyan he-
lyezhetõ el az oktatástudomány kifejezés.
Ha az oktatáselméletet a személyiség kog-
nitív szférájának fejlesztésével foglalkozó
területnek tekintjük, akkor az oktatástudo-
mány egy ennél bõvebb hatókörû fogalom,
és magában foglal olyan kutatási területe-
ket, amelyek a hagyományos nevezéktan
szerint a neveléselmélethez tartozhatnak.
A tanítás-tanulás kutatásával foglalkozó-
kat legfõképpen az empirikus módszerek
alkalmazása köti össze: ezen belül érde-
mes megkülönböztetni a kvalitatív (etno-
grafikus) és a kvantitatív (pszichomet-
rikus) irányzatok követõit. Az oktatástudo-
mány tehát az empirikus kognitív és visel-
kedéstudományok (cognitive and behav-
ioral sciences) közé tartozik.
Solla Price (1979) munkája óta haszná-
latos a „Nagy Tudomány” kifejezés az
olyan tudományágakra és azok mûködésé-
re, amelyek bizonyos lényegi és formai
jellemzõknek megfelelnek. Az egyik krité-
rium, hogy egy adott tudományterületnek
legyenek nemzetközi szervezetei. A taní-
tás-tanulás kutatása ebbõl a szempontból
eléggé fiatal „nagy tudomány”-nak számít.
Európában 1985-ben alakult meg az
EARLI (European Association for
Research on Learning and Instruction”
szervezet, amely az elsõ és mindenképpen
Az oktatástudomány „kis tigrisei”
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a legnagyobb ilyen tudományos szervezet
a kontinensen. Bár a szervezet nevét
ugyanúgy ejtjük, mint az „early”, vagyis
„korán” szót, nem mondható, hogy korai
volt az 1985-ös megalakulás. Az Iskola-
kultúra olvasói folyamatosan tájékozód-
hattak az elmúlt években a szervezetrõl és
annak konferenciáiról (lásd Korom, 1997;
Csíkos, 1997; Csíkos, Józsa, Korom és
Tarkó, 1997; Csíkos és Józsa, 1997; Mol-
nár, 1997; Verschaffel, 1997; Molnár,
2001; Csíkos, 2004; Molnár, 2004; Mol-
nár, 2004). 
Tizenegyedik alkalommal rendezték
meg az EARLI konferenciáját, amelynek
házigazdája az idén a Ciprusi Egyetem
volt. A szervezet négy évre elõre hoz dön-
tést arról, hogy hol legyen egy-egy konfe-
rencia. Ciprus kiválasztása egyrészt az  el-
nök személyének, a kiváló kognitív
fejlõdéslélektani kutatónak, Andreas
Demetriounak szólt, másrészt pedig annak
az erõfeszítésnek, amit a szigetország a tu-
domány ápolása terén tett. 1989-ben hoz-
tak törvényt az elsõ(!), tudományegyetem-
jellegû ciprusi egyetem alapításáról,
amelynek elsõ rektora Demetriou lett, és
most épül a második, mûszaki egyetemük.
A tudományegyetem kampuszában is ha-
talmas építkezések folynak a mai napig, és
kicsiny túlzással össze lehet állítani az
egyetemfejlesztés ciprusi receptjét: 1.
végy egy jó rektort, 2. alakítsd ki a parko-
kat és az öntözõrendszereket, 3. húzd föl
az épületet, 4. oktasd a hallgatókat. A Cip-
rusi Egyetem fejlesztése jó példa arra,
amikor zöldmezõs beruházásként, a nyu-
gat-európai városokban gyakran kötõfék-
ként jelentkezõ hely- és épületproblémá-
kat ignorálva teremtik meg a kutatómunka
infrastruktúráját. 
A konferencia közvetlen elõkészületei
2003-ban kezdõdtek. Az EARLI Végre-
hajtó Bizottságának (Executive Commit-
tee, EC) tagjaként Kárpáti Andrea, a Nem-
zetközi Programbizottság (International
Programme Committee, IPC) tagjaként jó-
magam végigkísérhettük a nagy konferen-
cia elõkészületeit. Most elsõ alkalommal
történt meg, hogy a konferencia-bead-
ványok adminisztrálása és bírálata és a
konferencia-jelentkezések is teljes mérték-
ben on-line rendszerben történtek. A kon-
ferencia-beadványok elbírálása a nemzet-
közi tudományos konferenciákon megszo-
kott módon történt. Két független bíráló
(névtelenül) 10 szempont szerint 0–10-ig
pontozott, így maximálisan 100 pontos le-
hetett egy beadott anyag megítélése.
Amennyiben a két bírálótól kapott pont-
szám átlaga 80 fölött volt, az automatikus
elfogadást jelentett, az 50 alatti átlag auto-
matikus elutasítást vont maga után, a két
érték között a határt a Nemzetközi Prog-
rambizottság húzta meg. Ha a két bíráló
pontszáma között 30-nál nagyobb különb-
ség adódott, úgy harmadik bíráló felkéré-
sére került sor. Az egyik kényes kérdés a
bírálók körének kiválasztása volt. Elsõsor-
ban a korábbi konferenciákon már bíráló-
ként szereplõk jöttek számításba, ám kide-
rült, hogy így túl sok átnézendõ anyag jut-
na egy emberre. (Végeredményként egy
bírálóra így is átlagosan 20 beadvány ju-
tott.) A bírálók körét három lépésben bõví-
tették: a helyi tudományos programbizott-
ság tagjaival; a legalább 10 éve EARLI-
tagok felkérésével; a Nemzetközi Prog-
rambizottság is javaslatokat tett további
bírálók foglalkoztatására. Magyarország-
ról öten vettünk részt a bírálati munkában:
Csapó Benõ, Kárpáti Andrea, Vidákovich
Tibor, Józsa Krisztián és e sorok írója. A
bírálati rendszer másik kényes pontja,
hogy ha sikerül is a bírálók körét minden-
ki által elfogadható szempontok alapján
kijelölni, egyelõre nincs a gyakorlatban al-
kalmazható méréses módszer arra vonat-
kozóan, hogy egy adott bíráló pontszámai
mennyire mozognak együtt a többi bíráló-
éval. (Elméletileg a Kendall-féle egyetér-
tési mutatót lehetne használni, de most
nem készült olyan adatbázis a bírálók
pontszámaiból, amelyen lefuthatott volna
ez az eljárás.) A bírálati rendszer végül
meglehetõsen szigorúnak, és több szem-
pontból elfogultnak bizonyult. 
Annak hangsúlyozása, hogy az EARLI
tudományos szervezethez tartozás és a
konferencia-részvétel fontos és üdvözlen-
dõ a hazai oktatáskutatók számára, össze-













lás kutatásának legerõsebb európai szerve-
zete. Objektív megítélés alá eshet, hogy az
EARLI vezetõ tagjai a világ legjelentõ-
sebb folyóirataiban publikálnak (ezek kö-
zött van a szervezet saját folyóirata, a
Learning and Instruction) és ebbõl adódó-
an magas impakt-faktorú tanulmányok
szerzõi. Elképzelhetõ, hogy az impakt-
faktor említése és hangsúlyozása ellen töb-
ben berzenkednek. Részben igazuk van,
hiszen a sakkozók is gyakran méltatlan-
kodnak azon, hogy ma nem azt kérdezik
tõlük a versenyszervezõk és a sakkbará-
tok, hogy mi a kedvenc megnyitásuk és
milyen felfogásban játszanak, hanem az















arra, hogy – a klasz-
szikus, ágazati tudo-
mányfelosztás logi-
káját követve – mely
tudományterületek mûvelõibõl áll az
EARLI tagsága. Még nemzetközi téren is
tartja magát az a fölfogás, amely elvágólag
szeretné tudni, hogy valaki a pedagógiai
pszichológia, a fejlõdéslélektan, a pedagó-
giai értékelés vagy esetleg a matematikai
nevelés területéhez tartozik. Ilyen felosz-
tás esetén az mondható el, hogy a legtöbb
oktatáskutató alkalmazott pszichológus-
ként, a neveléslélektan területének mûve-
lõjeként vesz részt a tudományos életben.
Kijelenthetõ ugyanakkor, hogy a szerveze-
ti hovatartozástól függetlenül létezik egy
közös tudományos nyelv. Amikor Józsa
Krisztián kollégámat, Padovában tartott
elõadását követõen, megkérdezték, hogy
kik voltak a bemutatott vizsgálat mérõesz-
közeinek kifejlesztõi, a kérdezõ nem volt
megelégedve a pedagógiai kutatók válasz-
szal. Még segíteni is szeretett volna:
neveléslélektani kutató? Értékelési szakér-
tõ? Klinikai pszichológus? Kollégám nem
választott a felsorolt opciók közül, és is-
mételten pedagógiai kutatóknak nevezte a
DIFER fejlesztõit. Talán abban ragadható
meg a különbség, ami az oktatás kutatásá-
ban az alkalmazott pszichológia kutatói és
a pedagógiai kutatók között fönnáll, hogy
utóbbiak sokkal érzékenyebbek az oktatás
hierarchikus rendszereinek figyelembe vé-
telére, mint pszichológus kollégáik. Nagy








nánk, hogy elõnyt je-
lenthet az oktatásku-










konferenciára végül Magyarországról 15
résztvevõ regisztrált. A legnagyobb lét-
számban Németország, Nagy-Britannia,
Hollandia, Olaszország és Finnország ku-
tatói voltak jelen. Érdekes volt, hogy mi-
lyen sok ciprusi kutató készült föl a konfe-
renciára elõadással vagy poszter-bemuta-
tóval. A ciprusi házigazdák aktivitása pél-
daértékû számunkra, hiszen 2007-ben, Bu-
dapesten, lényegében a konferenciára be-
adott anyag színvonala jelentkezik szûrõ-
ként a hazai oktatáskutatók számára. 
A Nemzetközi Programbizottság felada-
ta volt a konferencia témáinak összeállítá-
sa. A konferencia címe most „Különbözõ
megközelítésmódok integrálása a hatékony
tanulási környezetek kutatásában” (Inte-
Olyan oktatáspolitika hozhat je-
lentős változásokat, amely a te-
kintélyelvű spekulációk világát
maga mögött hagyva az empí-




az szükséges, hogy az oktatáspo-
litika ne a neki tetsző és neki
nem tetsző kutatási eredmények
között válasszon, hanem a mi-





grating multiple perspectives on effective
learning environments). Bármi is legyen
azonban a konferencia fõ témája, lényegé-
ben minden irányzat megtalálja a helyét.
Néhány terület viszonylag ritka vendég:
például neveléstörténeti megközelítések,
vallásos nevelés, e-mail konferenciák. Más
témák konferenciáról-konferenciára egyre
népszerûbbek: élethosszig tartó tanulás,
metakogníció. Vannak örökzöld témák,
amelyek legalább egy évtizede intenzíven
vannak jelen a nemzetközi tudományos kö-
zösség fórumain: matematikatanítás, infor-
mációs-kommunikációs technológiák, mo-
tiváció. A budapesti konferencia címe an-
golul sokatmondó és legalább két jelentés-
rétegû: Developing potentials for learning.
Magyarra kétféleképpen fordítható: A ta-
nulás fejlõdõ lehetõségei, avagy A tanulás
erõforrásainak fejlesztése, és még más ér-
telmezések is elõfordulhatnak. Minden bi-
zonnyal azonban az új IPC is képes lesz
úgy összeállítani a konferencia-témák lis-
táját, hogy valamennyi hazai pedagógiai
kutató késztetést érezzen kutatási eredmé-
nyeinek bemutatására.
Elkészült az EARLI 2007-es, Budapes-
ten megrendezendõ konferenciájának hon-
lapja: www.edu.u-szeged.hu/earli2007. A
portálról máris bõséges információ-meny-
nyiség elérhetõ. Figyelmet érdemel, hogy
már csak egyetlen esztendõ van a konfe-
rencia-anyagok beadási határidejéig. A
részvételt tervezõk számára tehát –
amennyiben teljesen új kutatási eredmé-
nyek bemutatását tervezik – már most
konkrét és tényleges munkát jelent a 2007.
augusztus 28-a és szeptember 1-je között
tartandó konferencia. Külön felhívom a fi-
gyelmet arra, hogy 2007. augusztus 27-es
az úgynevezett JURE (Junior Researchers
of EARLI, szokásos kiejtés: dzsúr)
elõkonferencia napja, amelyen doktoran-
dusz hallgatók és legfeljebb két éve dokto-
ráltak vehetnek részt. Magyar részrõl
Pethõ Balázs (ELTE) és Kelemen Rita
(SZTE) vesznek részt a JURE szervezõ
munkájában.
A budapesti konferencia elnöke Csapó
Benõ. 2003-ban, Padovában kapta a meg-
bízatást, amely – hasonlóan a ciprusi elnök,
Demetriou esetében elmondottakhoz –
egyszerre szólt az európai kutatói közösség
egy elismert tagjának és Magyarországnak.
A hazai neveléstudomány elismerését is je-
lenti, hogy Budapest lett a konferencia
helyszíne, hiszen évtizedek óta nyilvánva-
ló a rendszerszintû pedagógiai felmérések
alapján, hogy a magyar oktatási rendszer
jobban teljesít, mint amit a többi társadalmi
alrendszer teljesítménye alapján várni le-
hetne. És ezzel együtt is, tökéletesen illik
hazánkhoz a konferencia címében szereplõ
„potenciál” szó, mert az oktatáskutatásban
most tudnánk meglépni azt a hiányzó hét-
mérföldet, ami lehetõvé tenné, hogy a ha-
zai pedagógia kutatók nemzetközi ismert-
sége és a nemzetközi publikációk mennyi-
sége ugrásszerûen nõjön.
A tág értelemben vett oktatástudomány
legkiválóbb hazai mûvelõi közül Csépe
Valéria, Falus Iván, Halász Gábor, Kárpá-
ti Andrea, Nikolov Marianne, Pléh Csaba,
Pusztai János és Vidákovich Tibor elfo-
gadták az elnöki felkérést, és õk alkotják a
Nemzeti Tudományos Programbizottságot
(National Scientific Programme Commit-
tee), amelynek feladata, hogy a nemzetkö-
zi programbizottság iránymutatása alapján
összeállítsa a konferencia tudományos
programját. 
Pátosz nélkül próbálok írni a további-
akban arról, hogy milyen hasznot hozhat a
hazai oktatáskutatók, az egész hazai neve-
léstudomány, a teljes oktatási rendszer és
az ország számára az a lehetõség, hogy a
legjelentõsebb európai szakmai szervezet
Budapestet jelölte konferencia-helyszín-
ként. Egy európai országot (az oktatástu-
domány egyik „nagy tigrisét”) hozok pél-
daként. A nyolcvanas években még Ma-
gyarországra jártak tanulni arról, hogy
miért olyan jó a magyar matematika- és
természettudományos oktatás, és melles-
leg rendeztek egy EARLI-konferenciát.
Azután a kilencvenes évek elsõ felében
rendezett EARLI-konferenciákon körül-
belül olyan létszámban képviseltették ma-
gukat, mint mi, magyarok, a legutóbbi
egy-két konferencián. 1997-ben azonban
jelentõsen megugrott a finn kutatók szá-













alkotják az oktatáskutatói közösségen be-
lül. A finn pedagógiai kutatás helyzetét
röviden bemutattuk (Csapó, Csíkos és Ko-
rom, 2004), és természetesen nem gondol-
juk azt, hogy a PISA-felmérésekben és az
IEA 1991-es olvasásvizsgálatában tapasz-
talt „finn csoda” láncreakciószerûen kö-
vetkezik abból, hogy a finn oktatáskuta-
tók elkezdtek EARLI-konferenciákra jár-
ni. Azt sem állíthatjuk ugyanakkor, hogy
egymástól független jelenségekrõl van
szó. Ami összeköt és közvetít a két jelen-
ségvilág között, az az úgynevezett evi-
dence-based policy jelensége. Vagyis
olyan oktatáspolitika hozhat jelentõs vál-
tozásokat, amely a tekintélyelvû spekulá-
ciók világát maga mögött hagyva az em-
píria talaján álló, nemzetközi összehason-
lításban versenyképes kutatási eredmé-
nyekre támaszkodik. Ennek megvalósulá-
sához az szükséges, hogy az oktatáspoliti-
ka ne a neki tetszõ és neki nem tetszõ ku-
tatási eredmények között válasszon, ha-
nem a minõségi kutatási eredmények és a
tudománytalan kijelentések között.
Vagyis a legtöbb, az oktatáspolitikai dön-
tések számára potenciálisan releváns terü-
leten a nemzetközi standardoknak megfe-
lelõ szintû kutatási eredményekre van
szükség. Míg azonban a hazai természet-
tudományos kutatók világszínvonalú
eredményekkel büszkélkedhetnek, eléggé
kevés olyan oktatáskutatói publikáció em-
líthetõ, amely komoly hatást gyakorolt a
nemzetközi tudományos életre. 
A tudományos eredményeknek a nem-
zetközi tudományos életre gyakorolt hatá-
sát jelentõs mértékben erõsítik a nemzetkö-
zi konferenciák. Számomra a konferencia-
elõadások legnagyszerûbb élménye az,
amikor nevet, rangot feledve vitáznak egy-
mással különbözõ nemzetek tagjai a leg-
égetõbb tudományos kérdésekrõl. És eköz-
ben, urambocsá, vagy azt is mondhatnám,
természetesen, az elvégzett kutatások mi-
nõsége és a levont következtetések helytál-
lósága dönti el, hogy kinek van igaza. 
Óriási dolognak tartom, hogy az idén
immár ötödik alkalommal került sor a ha-
zai neveléstudományi kutatók seregszem-
léjére. A hazai szakma tudományos konfe-
renciáinak további fejlõdésére is nagy ha-
tással lehet, ha minél több olyan résztve-
võvel találkozhatunk ott, akik a nemzetkö-
zi kutatói közösség normái szerint, évtize-
dek alatt kialakult konferencia-mûfajok-
ban és tudományos vitakultúrában járta-
sak. Azt remélem tehát, és ezért dolgozunk
a budapesti EARLI-konferenciáért, hogy –
ahogyan a DK-Ázsiai „kis tigrisek” a
nyolcvanas években átvették a világ csúcs-
technológiáját –, a hazai oktatáskutatás ki-
hagyhatja a bizonyos mértékben önmagá-
ba zárt rendszerekre érvényes hosszú fej-
lõdési folyamat néhány lépcsõjét, és 2007
után a hazai oktatáskutatás európai színvo-
nalon mûködik tovább.
Csíkos Csaba
Neveléstudományi Tanszék, BTK, SZTE  –
Iskolakultúra
Alternatív zenei kísérlet az általános
iskola elsõ és második osztályának
énekóráin
A kísérlet, amelynek elméleti hátteré-rõl egy korábbi cikk keretén belülmár szóltunk (Iskolakultúra, 2004.
4.), Kecskemét három általános iskolájá-
ban folyik (Petõfi, Lánchíd utcai, Hosszú
utcai). A gyerekek minden második ének-
órája a kísérleti anyag alapján szervezõ-
dik. Mostani írásunk a 2003. iskolai évben
lefolytatott kísérlet pedagógiai, zenei és
pszichológiai tanulságait próbálja össze-
gezni. 
A kísérlet ugyanezen osztályokban foly-
tatódik, immár a második évben. Ebben az
évben már három vállalkozó pedagógus is
ismerkedet a munkával, egyelõre megfi-
gyelõi szerepben.
